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Povzetek. Sklepna faza vsake raziskave financirane z javnimi sredstvi je omogocanje javne dostopnosti rezultatov
te raziskave. Zato rezultate najveckrat predstavimo na konferenci ali jih objavimo v obliki ¢lanka. Pisanje ¢lankov
pa je poleg zagotavljanja dostopnosti pomembno tudi zaradi nacina objavljanja znanstvenih ¢lankov. Znanstveni
¢lanki gredo pred objavo namre¢ skozi recenzijo, ki jo revije zagotavljajo s svojim uredniskim odborom in
naborom recenzentov — vodilnih strokovnjakov s podrocja raziskav, opisanih v ¢lanku. Ta recenzija je anonimna ter
pomeni kriticno in objektivno presojo opravljenih raziskav in predstavljenih rezultatov. Zagotavlja tudi
konstruktivno kritiko nasega dela in nam pomaga pri izboljSanju tako ¢lanka samega kot tudi raziskovalnih
pristopov in dela.

Pisanje in predstavljanje raziskovalnega dela in rezultatov je — kljub prepri¢anju mnogih — relativno preprosto,
zal pa nima ni¢ skupnega s pisanjem, ki smo se ga ucili v Soli. Pisanje ¢lankov je obrt, ki se je je mogoce nauditi,
zal pa nas je vecina samoukov. V ¢lanku podajam nekaj napotkov in predvsem navajam izkusnje, ki sem si jih
pridobil sam s pisanjem ¢lankov, z uredniskim delom pri ve¢ mednarodnih in domacih znanstvenih revijah in
seveda s prebiranjem in recenziranjem nesteto ¢lankov v mojem dosedanjem raziskovalnem delu. Pricujo¢i ¢lanek

bo verjetno v pomo¢ prenekateremu podiplomskemu $tudentu, mlademu raziskovalcu, ali pa tudi malo starejSemu.
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research. Most often we present them at a conference or
publish them in the form of a paper. Writing papers is
important as it provides feedback information. Before being
published scientific papers go through a process of peer-
reviewing. A group of reviewers: e.g. the leading experts in
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1 Uvod

Dobrsen del raziskav, Se posebno v Sloveniji, je
financiran z javnimi sredstvi [1]. Zato je razumljivo in
pricakovano, da bodo rezultati tako financiranih
raziskav tudi javno predstavljeni. Tudi Ce raziskave niso
izvedene z javnimi sredstvi, si rezultati zasluzijo, da so
javno objavljeni — Ce je raziskava vredna financiranja, je
zagotovo vredna tudi javne predstavitve ali objave. Pod
terminom »javna objava« najveckrat razumemo clanek,
objavljen v reviji, prispevek na konferenci ali knjigo.
Sama oblika javne objave niti ni toliko pomembna, kot
je pomembno to, da je nacin objavljanja v znanosti
nekaj posebnega. Objava v znanosti namrec nekaj velja
samo, Ce je bila recenzirana. Vse znanstvene revije s
svojimi uredniki in uredniskimi odbori, organizatorji
konferenc in zalozniki namre¢ skrbno nacrtujejo in
ohranjajo sistem w»peer review — ja«, tj. sistem
recenzentsva. Vasi kolegi torej, ki se tudi ukvarjajo z
raziskavami na vaSem podrocju raziskav, so namrec
edini, ki lahko presodijo in s to svojo sodbo, katere
temelj je  anonimnost  ocenjevalca—recenzenta,
zagotavljajo, da je vaSe porocilo o izvedeni raziskavi
kakovostno in predstavljeno na nacin, ki omogoca
neodvisno potrditev rezultatov. Taksna presoja nasega
¢lanka, ki ga poSiljamo v objavo v revijo, je po eni
strani zagotovilo in jamstvo, da bomo o svojem delu
porocali kar se da objektivno in korektno, po drugi
strani pa nam bodo recenzenti v svojem porocilu
sporocili tudi svoje strinjanje ali nestrinjanje z naSimi
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sklepi. S takS$no recenzijo torej zagotavljamo tudi
povratno informacijo, ki je objektivna in praviloma
konstruktivna. Z drugimi besedami — z anonimno
recenzijo smo zagotovili tudi komunikacijo, izmenjavo
mnenj med znanstveniki, ki so aktivni na istem
znanstvenem podroc¢ju. Ravno ta povratna informacija —
konstruktivna kritika, je namre¢ eno temeljnih gibal in
zagotovil (poleg zelje po razumevanju in vedenju)
napredka v znanosti.

Ze dale¢ pred globalizacijo, kakr$ni smo pri¢a danes
vsi, je bila »globalizirana« znanost, saj so raziskave in
rezultati raziskav vedno presegali nacionalne meje. Tudi
kadar politiéne razmere niso bile najugodnejSe za
mednarodno sodelovanje, so znanstveniki zaradi
»brezmejnosti« raziskav nasli naine in moznosti za
mednarodno sodelovanje. Ze v &asih pred postnimi
kocijami so znanstveniki naSli nacine za izmenjavo
mnenj. Res je bilo pred uvedbo interneta in pred tem
telefaksa nekaj vec Casa za tehten razmislek, preden sem
na vprasanje odgovoril mojemu kolegu iz daljne
Amerike. Res pa je tudi, da svet Se nikoli ni bil tako
dinamicen, tako tekmovalen in tako majhen, kot je
postal ravno po telekomunikacijski revoluciji, ki jo je
najbolj zaznamovala uvedba interneta in pozneje Se
mobilne telefonije. Clanek, ki ga ni bilo mogode dobiti
pri nas v knjiznici, smo narocili iz dobro zaloZene tuje
knjiznice — in ga dobili po 2—3 tednih. Danes ga dobimo
s klikom na internetni strani in le redko potrebujemo
ve¢ kot nekaj minut.

In zakaj je potrebno sodelovanje? Zakaj je
komunikacija med znanstveniki/raziskovalci tako
nujna? Vsak od nas si prizadeva odgovoriti na
vprasanja, na katera ni e nihce odgovoril. Ali se vam je
ze zgodilo, da ste Zze s samo jasno in glasno artikulacijo
vprasanja takoj prisli tudi do odgovora? Ce premlevamo
problem v svoji glavi, se nam vcasih zgodi, da zaidemo
v krog, ki se ponavlja, in iz njega ne najdemo izhoda.
Pisanje clanka, knjige ali poglavja nam torej pomaga
organizirati nase misli, rezultate in velikokrat ze sam
poskus organizacije rezultatov v smiselno »zgodbo«
Clanka pomaga identificirati vrzeli v nasi raziskavi, da
jo lahko ustrezno dopolnimo.

Vsakodnevna naglica, poplava revij, clankov in
knjig od nas zahteva, da se lotimo pisanja Clanka ali
knjige zelo odgovorno in strokovno. Zavedati se namre¢
moramo, da je verjetnost, da bo nase sporocilo doseglo
svoj namen — majhna. Zakaj? Zato ker je Stevilo revij in
¢lankov postalo nepregledno in kljub vecji dostopnosti
posamezen ¢lanek verjetno danes prebere manj ljudi kot
pred desetletji. Rad bi namre¢ poudaril, da je bralec
vaSega Clanka Ze precej utrujen, zasicen, navelian,
nezainteresiran in poleg tega Se zelo ozko specializiran.
Zainteresiran je naceloma ze, vendar pa zaradi vseh teh
revij in Clankov, ki naj bi jih prebral, njegov interes
plahni in splahni kmalu po prvih vrsticah, ¢e nam ga ne
uspe pritegniti k naSemu ¢lanku. Pritegniti, kot nas
pritegne dobra kriminalka, kot nas pritegne dober film.

Ali nas znanstveni clanek
kriminalka? Zakaj pa ne [2]!
Prvi bralci nasega ¢lanka so recenzenti. Ceprav
recenzija ni vedno objektivna in povratna informacija,
ki jo dobimo od recenzenta, ni vedno konstruktivna, je
recenzija praviloma dobronamerna kritika. Z ustreznimi

lahko pritegne kot

organizacijskimi prijemi, med katere spada tudi
zagotavljanje anonimnosti recenzenta in mogoce
premalokrat tudi avtorja cClanka ter ustrezno

tankocutnostjo vseh vpletenih strani namre¢ lahko
zagotovimo, da bodo primeri, ko recenzija ni objektivna
in konstruktivna, ostali, deviantni in redki.

Res je tudi, da tudi pri znanstvenem tisku nismo usli
sli po =zasluzku. Zalozniki, velika strokovna in
znanstvena drustva in zdruzenja so kmalu ugotovila, da
je revija ali organizacija konference lahko zelo dober vir
zasluzka — za drusStvo ali zdruzenja. Z nastankom
elektronskih revij, torej revij, katerih produkcijski
strosek je bistveno nizji od prejSnjega tiska na papir in
distribucije papirne revije. Danes tako reko¢ vsakdo
lahko zacne s svojo revijo. In kako se odlociti, kam
poslati svoj ¢lanek? V katero revijo? Odloé¢itev mora
temeljiti na kakovosti. Kakovost pri reviji nam
zagotavljajo razne zbirke, ki indeksirajo clanke,
objavljene v teh revijah. Ponavadi je revija, ki jo izdaja
neko strokovno ali znanstveno drustvo ali zdruZenje,
kakovostnejSa od revije, katere zaloznik je podjetje ali
celo posameznik. Pri revijah si seveda Se najlaze
pomagamo z vpogledom v Journal Citation Report, kjer
ugotovimo, ali je neka revija navedena in zajeta v
Science Citation Index ali Social Sciences Citation
Index in ali ima tako imenovani faktor vpliva (ang.
Impact Factor) in kako velik je ta faktor vpliva. Ve¢ji ko
je faktor vpliva, boljsa je revija. Revije znotraj
posameznih znanstvenih disciplin tudi razvrscajo glede
na velikost faktorja vpliva.

Poleg faktorja vpliva je eden od kazalcev kakovosti
tudi tradicija. Poleg tega je morda Se zanesljivejsi
kazalec kakovost oz. ugled urednika in clanov
uredniSkega odbora. Imena, ki jih izdajatelj navede v
uredniSkem  odboru, morajo biti strokovnjaki iz
razli¢nih drzav, priznanih univerz in institutov, sicer pa
lahko vsakega posebej preverimo v Web of Science ali
GoogleScholar.

2 1Izbor revije

Predvidevam, da spremljate in berete znanstvene ¢lanke
in/ali strokovno literaturo z vaSega podrocja. Ti ¢lanki
so objavljeni v revijah in te revije so tudi logien izbor
za objavljanje vasih rezultatov. Se vam zdijo te revije
previsoko? Verjetno gre za razli¢ne revije in te revije
najdemo seveda v razli¢nih indeksih. Najpogosteje
uporabljani indeks je Science Citation Index ali Social
Sciences Citation Index. Vse revije v teh indeksih so
tudi rangirane. Najveckrat so rangirane glede na njihov
faktor vpliva (ang. Impact Factor). Faktor vpliva je



definiral Garfield v prejSnjem tiso¢letju — se dobro slisi.
Definiral ga je v osemdesetih letih in pove, kolikokrat
so clanki iz neke revije navedeni/citirani v drugih
Clankih. Gre torej za mero pomembnosti/vplivnosti
objavljenih rezultatov v doloceni reviji. Faktor vpliva se
lahko izraCuna za razliéna obdobja. Najpogosteje se
uporablja faktor vpliva (IF), ki upoSteva objave in citate
v preteklih dveh letih.

IF=A4/B (1)

Pri tem je A Stevilo citatov ¢lankov v letu 2009, ki
so bili objavljeni v letih 2007 in 2008, B pa celotno
Stevilo ¢lankov, ki so bili objavljeni v teh preteklih dveh
letih v tej reviji. Faktor vpliva izracunajo in objavijo
vsako leto za revije, ki so uvrs¢ene v Science Citation
Index ali Social Sciences Citation Index. Sama uvrstitev
revije v ta indeks pa je odvisna predvsem od rednega
izhajanja in zagotavljanja kakovosti recenzentskega
postopka. Faktor vpliva objavlja Thompson Reuters
vsako leto v Journal Citation Report in uredniki in
zalozniki ga vsako leto tezko pric¢akujejo [3].

Poleg tega, da preverite, kako vplivna in torej kako
dobra je revija, v katero zelite poslati svoj ¢lanek, vam
predlagam, da si zelo podrobno preberete cilje in
podrocja, ki jih obravnava revija (aims and scope).
Morda je Se pomembnejse, da si prelistate nekaj zadnjih
Stevilk revije v knjiznici. Pri tem predvsem i$¢ite ¢lanke
s podobno vsebino, saj vam lahko podoben ¢lanek
pomaga tudi pri strukturiranju in pisanju vasega Clanka.
Poglejte tudi druge revije z istega znanstvenega
podrocja in €Elanke, ki so objavljeni v njih. Veliko se
boste naucili, veliko nasli in Zzal ugotovili tudi, da je
veliko ¢lankov zelo slabo napisanih. Kako slabo, ¢e so
pa objavljeni? Slabo, ker so vefinoma napisani brez
obcutka za bralca, torej do nas. In zanimivo je, da se
glede pisanja in branja ¢lankov obnasamo kot dr. Jekyll
and mr. Hyde. Ko pisemo, nas ne zanima, kako ga bo
recenzent/bralec prebral, ko pa clanek beremo, se
jezimo na avtorja, ker ni pazil na to, da ga bomo lahko
razumeli in z veseljem prebrali.

Poleg faktorja vpliva pa obstajajo Se druge metrike
kakovosti revij. Poleg dveletnega faktorja vpliva lahko
izraCunamo faktor vpliva tako reko¢ za katerokoli
obdobje. Ker gre pri obiCajno objavljenem faktorju
vpliva pravzaprav za zelo kratko obdobje —
predstavljajte si, da v enem letu pri vecini revij pridete
do objave in pri tem menite, da ste kar hitro prisli skozi
mline recenzije in popravkov prek ponovne recenzije do
tega, da je clanek sprejet v objavo, potem pa je treba Se
pocakati, da bo objavljen. Ce naj bi torej citat nekega
¢lanka v vasem c¢lanku vplival na faktor vpliva revije, v
katerem je bil objavljen, potem mora biti vas ¢lanek
objavljen v dveh letih po objavi citiranega ¢lanka. In ce
upostevate najmanj eno leto, da napisani ¢lanek posljete
in je sprejet in objavljen, potem je jasno, da morate
Clanek kar hitro napisati. Seveda se moramo zavedati,
da je cas do sprejetja odlocitve revije kritiCen in ga
uredniki zelo natan¢no spremljajo. Enako pomemben je
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seveda tudi cas do tiska, ko je ¢lanek objavljen. Tu
imajo elektronske revije in elektronske objave
velikansko prednost pred tiskanimi verzijami revij.
Velja tudi, da boljSa ko je revija (ve¢ji ko ima faktor
vpliva), kraj$i so Casi za obravnavo in tisk, vendar pa je
tudi odstotek zavrnjenih clankov pri tak$nih revijah
izredno visok in lahko doseze 90 ali celo ve¢ odstotkov.
To pomeni, da je samo vsak deseti Clanek sprejet v
objavo.

Ena od metrik, ki govori o kakovosti revije in seveda
o kakovosti ¢lankov, ki so objavljeni v reviji je
razpolovni cas citiranja (ang. Cited Half Life).
Razpolovni ¢as citiranja je mediana starosti ¢lankov, ki
so citirani v zadnjem letu po Journal Citation Report.
Polovica citiranj, ki jih prejme revija, gre ¢lankom, ki so
bili objavljeni v tem casu (t. j. razpolovnem casu
citiranja). Uredniki se radi pohvalijo, ¢e je to obdobje
dolgo, npr. osem ali ve¢ let. S tem pokaZejo, da je
vrednost del in s tem rezultatov, ki so jih objavili v svoji
reviji, pomembni in aktualni $e kar nekaj let. Zal pa ta
metrika Se zdale¢ ni tako uveljavljena kot faktor vpliva
revije po zgornji enacbi.

Ne smemo pa pozabiti, da faktor vpliva ni edino
merilo in edini kriterij po katerem izbiramo kam bomo
poslali nas ¢lanek. Izredno pomembno mesto (e ne
najpomembnejse) pri izboru revije je bralski krog revije.
Z izborom revije se namre¢ v veliki meri odlo¢imo
komu bomo predstavili rezultate naSe raziskave.
Pomemben vidik pri izboru pa je tudi jezik. Ce se
odlo¢imo pisati v slovenskem jeziku sicer verjetno
¢lanek ne bo delezen svetovne pozornosti in velikega
Stevila citatov, bomo pa s tem dosegli veliko domacih
bralcev, se predstavili svojim kolegom in pomagali
graditi slovensko strokovno terminologijo.

3 Pisanje ¢lanka

Clanek: »krajsi sestavek, navadno neliterarne vsebine za
Casopis ali revijo« [4].

Velina znanstvenih  ¢lankov ima  strukturo
AIMRAD: povzetek, uvod, materiali in metode,
rezultati in razprava (ang. Abstract, Introduction,

Materials and methods, Results And Discussion). Ta
struktura omogoca lazje pregledovanje in branje —
dosegljivost (accessibility), kar je ena pomembnejSih
lastnosti, ki jih moramo zagotoviti v c¢lanku.
Dosegljivost informacij v ¢lanku zagotovimo z uporabo
podnaslovov in tudi z razdelitvijo besedila na odstavke.
Ti odstavki morajo biti seveda ustrezno kratki.

Vsak od zgoraj navedenih delov ¢lanka (povzetek,
uvod, materiali in metode, rezultati in razprava) ima
natanéno dolofen namen, zato kot bralci natan¢no
vemo, kaj priCakovati npr. v uvodu ali razpravi.
Preostali gradniki clanka so (lahko) Se: naslov,
tekoCi/kratki naslov (ang. running title), seznam
avtorjev, kljune besede, zahvala, slike, grafi, tabele in
seznam literature. Pa poglejmo, kaj je pricakovati v
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posameznem delu c¢lanka in kakSna so pravila pri
posameznih gradnikih ¢lanka ter na kaj moramo biti
pozorni pri pisanju.

3.1 O povzetku

Povzetek napiSemo nazadnje, ali pa vsaj med zadnjimi
deli ¢lanka. Zakaj? Ne boste verjeli, kako drugacen je
véasih ¢lanek potem, ko smo ga dokoncali (v primerjavi
s prvim osnutkom ali celo zacetnimi idejami). Zakaj
torej nazadnje? Vecina revij zelo jasno omeji
maksimalno dolzino povzetka in prenekatera predpise
tudi samo strukturo povzetka. Povzetek je lahko dolg od
250 do 500 besed. Ta odstavek jih ima do tele besede
67! (pa nismo Se ni¢ povedali).

Povzetek mora biti kratek in sladek. Brati se mora
lepo, od zaCetka do konca. Imeti mora uvodni stavek,
podati je treba namen in cilje raziskave oz. ¢lanka, treba
je navesti glavne rezultate in sklepe. Izogniti se je treba
odvecnim besedam in frazam, podrobnostim materialov
in metod in pa obrobnih rezultatov. Povzetek je
pravzaprav koncentrat vaSega clanka. V povzetku
poudarite in predstavite glavni namen vase raziskave,
glavne rezultate ter kako ste do njih prisli. Ce je
povzetek dober, potem je verjetno tudi ¢lanek dober —
tako razumejo in pricakujejo: urednik, recenzenti in vsi
drugi bralci.

Da bi lahko napisali takSen ucinkovit povzetek, ga
moramo napisati nazadnje. Torej potem, ko smo pisanje
Clanka ze koncali in smo z njim zadovoljni. Po
kon¢anem pisanju (Ce je treba, po nekaj dneh) c¢lanek
preberemo zbrano od zacetka do konca. Pri tem branju
identificiramo in si ozna¢imo v uvodu — namen (ali
glavni namen) in sklepe (ali glavni sklep), ¢e so
navedeni v uvodu, v materialih in metodah
identificiramo klju¢ne besede, v rezultatih in razpravi pa
glavne rezultate (ali rezultat) in sklepe, ¢e jih nismo
navedli na koncu uvoda. Identificirane stavke ali dele
stavkov skopiramo v povzetek in jih med seboj smiselno
povezemo. Glede na dovoljeno/predpisano dolzino jih
ustrezno dopolnimo in odstranimo odvecne/nepotrebne
besede in besedne zveze. Tako dobimo povzetek, ki je
jasen odraz vsebine ¢lanka. Povzetek mora zdaj prebrati
Se na$ kolega/kolegica, ki ni seznanjen s ¢lankom ali Se
bolje s $irSim kontekstom ¢lanka, ter ga/jo povprasamo,
ali povzetek pove smiselno zgodbo.

Ucinkovit povzetek (kratek in sladek) bistveno
poveca moznosti, da bo va$ ¢lanek objavljen. Naslov in
povzetek je velikokrat edino, kar urednik prebere, da si
ustvari mnenje o vasem ¢lanku. Na podlagi povzetka se
bo o tem, ali bo v recenzijo ¢lanek sprejel ali ne, odlo¢il
tudi potencialni recenzent. Ce je torej povzetek dober,
bo urednik imel pozitiven vtis in pri¢akovanja, enako pa
tudi recenzent.

3.2 O uvodu

V uvodu bralca seznanimo in ga poskusamo pritegniti k
nadaljnjemu branju nasega ¢lanka. Uvod ima strukturo
lija (tistega za natakanje vina v steklenico ali plastenko).

Zacnemo s ¢im SirSim prikazom nabora problemov, ki
jih z naSo raziskavo lahko (vsaj deloma) razreSimo. Na
ve¢ podrocij kot (potencialno) lahko vplivajo rezultati
naSe raziskave, pomembnejsa je naSa raziskava. V tem
delu je skromnost odvec. Poleg predstavitve problemov,
ki jih bomo resili, v uvodu prikazemo tudi dosedanje
stanje znanja in identificiramo vrzeli v tem znanju ali
nedoslednosti, ki jih bomo/smo z naSimi raziskavami
zapolnili. Bralcu natan¢no in jasno razlozimo, kaj, zakaj
in kako smo to storili. Ne pozabimo, da je uvod tisti del
¢lanka, v katerem moramo bralca motivirati za nadaljnje
branje. Vendar je uvod izredno pomemben tudi zato, ker
ga bo po vsej verjetnosti prebral tudi urednik revije, ¢lan
uredniskega odbora, ki mu bo ¢lanek dodeljen v reviji
za obravnavo, in na podlagi katerega se bo odlo¢il, ali je
delo (potencialno) relevantno in se torej reviji »splaca«
resno razmisliti o objavi vasega ¢lanka.

Velikokrat me neizkuSeni avtorji sprasujejo, kako
dolg naj bo ¢lanek. Odgovor, ki ga ponudim, jih seveda
ne zadovolji. Moj prvi odgovor je namre¢: ¢im krajsi.
Potem ko preberem nejevero in neskoncno razocaranje
na njihovem obrazu, pa jim moram seveda ta odgovor
razloziti in ga nekoliko omiliti. Torej: Kako dolg naj bo
Clanek? Vecino Casa se o tem sploh ne bo treba
spraSevati, saj revije najveCkrat ze same predpisejo
najvecjo dovoljeno dolzino ¢lanka. Nekatere revije so
postavile to mejo na 3000 besed, nekatere na 4500,
nekatere pa te meje sploh ne objavijo, ampak zara¢unajo
predolge clanke. Nad osem strani zaracunajo vsako
dodatno stran 450 ameriSkih dolarjev. Glavni problem
pri tej omejitvi seveda ni, da bomo zapravili veliko
denarja, temvec da tako dolgega ¢lanka verjetno ne bo
nih¢e prebral. Oziroma, verjetnost, da bo bralec prebral
dolg clanek, je manjSa od verjetnosti, da bo bralec
prebral kratek ¢lanek. Verjetnost, da bo recenzent dobre
volje in hitro opravil svoje delo ter dobrovoljno ocenil
nas rokopis, se z vecanjem dolzine rokopisa manjsa.
Clanek mora biti torej &im krajsi, vsekakor znotraj
predpisanih omejitev posamezne revije, biti pa mora
kljub temu vseobsegajoc.

Uvod je ponavadi dolg 300—500 besed, pri ¢lanku z
3000 do 4500 besed. Ce govorimo o straneh, pa je uvod
dolg eno stran do najvec stran in pol pri osem strani
dolgem ¢lanku. Odstopanja so seveda mogoca tako
navzgor kot navzdol. Ze prej sem omenil, da ima uvod
obliko lija. V zacetnem delu uvoda predstavimo, kaksen
je Sirsi okvir naSe raziskave. Potem povemo, kaj je
znanega in kaj so do zdaj naredili drugi, ter pri tem
navajamo samo kljucno literaturo, ki pa je za
razumevanje bralcu ni treba poznati. V nadaljevanju
identificiramo vrzeli v znanju, ki jih bomo zapolnili, in
natan¢no napiSemo, kako bomo to storili. V sklepnem
delu uvoda lahko (nekatere revije to zahtevajo, nekatere
dovoljujejo) navedete tudi glavne ugotovitve in sklepe.
Sam osebno raje konc¢am uvod z jasno izrazeno hipotezo
ali zapisom, kaj in kako bomo naredili — ponovno.
Poleg tega, da pripravimo sceno za naSe rezultate in



sklepe je najpomembnejsi del uvoda podati jasno in
jedrnato — namen raziskave. Ta zadnji stavek uvoda, ce
ga bomo dobro oblikovali, bomo lahko zapisali Se vsaj
na zacetku razprave in sklepov, zagotovo pa tudi v
povzetku.

3.3 O materialih in metodah

V tem delu Clanka jasno opisite, kako ste izvedli
raziskavo. Na podlagi zapisa in razlage si bodo
recenzenti in pozneje bralci lahko ustvarili mnenje o
kakovosti in ustreznosti uporabljenih metod v vasi
raziskavi. Na podlagi uporabljenih materialov in metod
bodo lahko presodili, ali so rezultati vredni zaupanja.
Drugi razlog, zakaj mora biti v tem delu ¢lanka jasno
opisano, kako ste izvedli raziskavo, je, da lahko vasi
kolegi (Ce bi zeleli in Ce bi bilo to potrebno) raziskavo v
celoti ali deloma ponovili in tako potrdili vase rezultate.
To je izjemno pomemben korak: potrjevanje vasih
rezultatov in ugotovitev tudi v drugih laboratorijih oz.
raziskovalnih skupinah. Sele s tak$nimi neodvisnimi
ponovitvami lahko namre¢ z gotovostjo sklepamo na
splosnost dobljenih rezultatov in ugotovitev.

V materialih in metodah je treba torej jasno in
natan¢no opisati, KAJ in KAKO ste storili: kako ste
izvedli poskuse, kaj, kako, koliko, kolikokrat, kje, zakaj
in katera oprema, materiali in zakaj ste jih uporabili.
Glavni namen je podati dovolj (pomembnih)
podrobnosti vaSim stanovskim kolegom, da lahko
presodijo, ponovijo in potrdijo vase rezultate. Seveda
podrobnosti, kot npr. katere barve rokavice ste uporabili
v laboratoriju ali s katero barvo svin¢nika so anketiranci
izpolnjevali vprasalnike, niso samo nepotrebne, ampak
ocitno nesmiselne. Ohraniti je treba zdravo pamet in se
sproti odlocati, katere podrobnosti so potrebne za
neodvisno potrditev in presojo vaSih raziskav.
Zagotoviti je treba ravnotezje med jedrnatostjo in
vseobseznostjo vaSega pisanja, Se zlasti v tem delu
¢lanka. Nekateri trdijo, da je ta del ¢lanka najlazji za
pisanje in da je najbolj smiselno in smotrno, da zacnete
¢lanek pisat ravno z materiali in metodami. Osebno se
sicer lahko strinjam, da je ta del najlazji za pisanje,
nikakor pa se ne strinjam s tem, da zacnete ¢lanek pisati
ravno z materiali in metodami. Osebno menim, da je
bolj primerno zaceti z rezultati ali uvodom. Zakaj? V
uvodu postavite okvir vasi zgodbi in izrazite namen
vaSe raziskave. V rezultatih pa (kot bomo videli
pozneje) opisete rezultate, ki ste jih dobili. In ravno
rezultati so tisti, ki podpirajo in tvorijo jedro vaSe
zgodbe. Izbrati in nanizati je treba slike in tabele v
logi¢nem in smiselnem zaporedju. Ko imate enkrat
sestavljeno to zaporedje, potem tudi veste, katere
rezultate boste vkljucili v ¢lanek (mogoce to ne bodo vsi
rezultati, ki jih imate), in Sele potem se lotite pisanja
pripadajocih materialov in metod. V nasprotnem
primeru se vam kaj lahko namrec¢ primeri, da boste imeli
v materialih in metodah opisane postopke, materiale ali
meritve, ki jih dejansko ne potrebujete za predstavljene
rezultate v rezultatih, ali pa boste, nasprotno, imeli
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rezultate, o katerih ne bo nihce mogel ugotoviti, kako
ste do njih prisli, ker v materialih in metodah niste
opisali uporabljene metode. Ta del ¢lanka — materiale in
metode, napisite potem, ko boste natanc¢no vedeli, katere
rezultate boste dejansko vkljucili v svoj ¢lanek, torej
potem, ko boste imeli izbrane vse slike, tabele in
rezultate ze vecji del spisane.

Materiali in metode naj bodo torej dolgi, kolikor je
to pac¢ potrebno. Napisite jih v ¢im bolj neosebni obliki
— najpogosteje v trpni obliki ali v 3. osebi v pretekliku.
Vse postopke, materiale in metode je treba organizirati
v nekem smiselnem redu. Najbolje je, da sledimo
enakemu vrstnemu redu, kot smo ga uporabili v
rezultatih. Tudi zato je dobro najprej napisati rezultate.
Znotraj materialov in metod je pogosto smiselno — in
veCina revij to tudi dopusCa, uporabiti podnaslove za
lazjo orientacijo in boljSo razumljivost besedila. Glavno
vodilo pri pisanju materialov in metod je, da so
informacije nanizane v smiselnem vrstnem redu. Ce ni
drugacnega vrstnega reda, ki bi bil bolj smiseln, potem
pac informacije nizajte kronolosko.

V materialih in metodah je treba slediti raziskovalni
hipotezi, opisati jasno eksperimentalni pristop, katere
spremenljivke ste merili, kateri preparati, kemikalije in
inStrumentarij je bil uporabljen, kolikokrat je bil poskus
ponovljen, katere kontrolne skupine ste imeli, kaksna je
bila obdelava v posameznih eksperimentalnih skupinah,
kako ste rezultate obdelali in predstavili, kaksne
statisticne teste ste uporabili. Pri opisu in sklicevanju na
posamezne eksperimentalne skupine uporabljajte
generi¢na imena in ne specificnih, ki si jih je tezko
zapomniti. Uporabite torej »kontrolna skupina« in
»skupina delezna novega terapevtskega pristopa« in ne:
»skupina A« in »skupina B«. Pri nizanju posameznih
postopkov se lahko sklicujete na literaturo, kjer so ti
postopki natancneje opisani, sami pa jih samo kratko
povzamete. Ce ste uporabljali specifi¢en instrument, ki
ste ga morali dodelati ali spremeniti, in je kritiCen za
uspeh oz. ponovitev poskusa, potem morate te dodelave
in spremembe natan¢no opisati. Ce je treba, podajte te
spremembe tudi z nacrti ali shemo. Tudi za celice,
organizme ali kemikalije, od katerih je lahko kriticno
odvisen rezultat poskusa, morate navesti vir/dobavitelja
in vrsto ali celo katalosko S$tevilko, ¢e je potrebno.
Uporabljajte mednarodno veljavne metri¢ne enote.
Podajte tudi merilne napake in natanénost merjenja. Ce
je raziskava potekala na terenu, podajte natancen opis
terena, ki naj vkljucuje vse pomembne karakteristike
(bioloske, fizikalne, geoloske,...) pa¢ v odvisnosti od
Studije.

Statisticne metode, ki ste jih uporabili, naj bodo
primerne in ustaljene. Ce nimate na oddelku ali v blizini
poklicnega statistika, da bi vam pomagal pri izboru
statisticnih metod in izvedbi analize, si preberite vsaj
eno od knjig, v kateri najdete tudi prakti¢ne primere
uporabe razli¢nih statisti¢nih testov. Najbolj primerne
boste verjetno nasli v vasi knjiznici. V pomo¢ so vam
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lahko tudi boljsi programski paketi, ki imajo v obseznih
navodilih tudi primere. PoskuSajte najti primer, ki je
enak vaSemu, in ga uporabite. Tako zagotovo ne boste
veliko zgresili. 1zogibajte se statisticnim testom, ki so
redko uporabljani. Ce statistiéni testi niso obi¢ajni, jih je
treba jasno opisati in se po potrebi sklicevati na ustrezno
literaturo. Vse prerado se (je) dogajalo, da so avtorji
uporabili pac tisti statisti¢ni test, ki jim je najbolj
ustrezal. Zato so ponavadi uredniki in recenzenti Se
posebej pozorni na to, kateri statisticni testi so
uporabljeni.

Se zlasti smo postali obéutljivi in pozorni na pravice
ljudi in zivali. Zato je treba natanno in dobro
premisliti, ali nasa Studija posega na podrocje, ki je
eticno dvomljivo. Tega se moramo seveda zavedati Ze
pri samem nacrtovanju Studije. Je pa ozaveSCanje o
pravicah ljudi in zivali izrazito napredovalo in eti¢ne
norme in nacela, ki jih moramo spostovati, se iz leta v
leto zaostrujejo. Vecina revij oz. zaloznikov ima
definirana in zapisana tudi zelo natan¢na navodila za
urednike svojih revij. Velikokrat so ta pravila postala
dostopna na spletnih straneh in si jih lahko pogledamo
tudi sami za revijo ali zaloznika. Taksne strani ima npr.
Elsevier), evropska komisija [5], zelo natan¢na navodila
pa seveda podajajo revije, ki objavljajo raziskave s
podrocja biomedicine. Eno popolnejsih zbirk s podrocja
etike objavljanja najdete na domacih spletnih straneh
Odbora za etiko objavljanja (ang. Committee on
Publication Ethics - http://publicationethics.org/).

3.4 O rezultatih

V rezultatih predstavimo kljuéne rezultate nase
raziskave, ne da bi jih pri tem interpretirali — razlagali
torej njihov pomen. Vecina revij ima namre¢ loCena
razdelka rezultati in razprava. Navajanje rezultatov in
soCasna interpretacija v istem delu clanka je torej
dovoljena samo izjemoma in mora biti izrecno
dovoljena. Ravno ta vzdrznost pri interpretaciji
rezultatov v tem delu ¢lanka je za neizkuSenega pisca
najtezja. Nacin pisanja clanka danes z urejevalniki
besedil sicer dopusca, da piSemo tekoce in ne glede na
to, ali gre za golo podajanje rezultatov ali tudi ze za
sprotno interpretacijo, in pozneje pri nadaljnjem
urejanju besedila »prestavimo« dele besedila, v katerih
razlagamo in komentiramo rezultate v razpravo. Kljub
tej moznosti pa to ni vedno lahko delo in zahteva kar
nekaj discipline pri pisanju.

Po mojih izku$njah so rezultati del ¢lanka, ki ga je
smiselno pisati najprej. Se pred tem pa je treba smiselno
organizirati in izbrati rezultate, ki so pomembni za
odgovor na vprasanje, ki smo si ga zastavili v uvodu,
torej za dosego namena nase raziskave. Izbrati je treba
vse pomembne rezultate — pomembne za vprasanje, ki
smo si ga zastavili, in jih urediti smiselno in logi¢no.
Urediti jih je mogoce na ve¢ nacinov. Ena izmed
ureditev je nizanje od najpomembnejSega do najmanj
pomembnega rezultata. Druga moznost je, da rezultate
uredimo kronolosko. Vsekakor je treba nameniti

pozornost zaporedju navajanja rezultatov. Ta vrstni red
mora namre¢ smiselno tvoriti in/ali podpirati naSo
zgodbo. Vrstni red, kakrSenkoli Ze je, mora biti enak
vrstnemu redu v materialih in metodah. Zapomnite si
tudi, da ni treba vkljuciti v rezultate vseh dobljenih
rezultatov. Izbrati je treba VSE kljucne rezultate ne
glede na to, ali podpirajo postavljeno hipotezo ali ne.

Vsak rezultat, ki ga navedete v rezultatih, MORA
imeti ustrezno metodo ali material naveden in razlozen
postopek, kako smo do njega prisli, v materialih in
metodah. Zato je smiselno materiale in metode pisati
potem, ko smo ze napisali vsaj osnutek rezultatov.
Materiale in metode lahko pisemo tudi po delih, in sicer
takoj za tem, ko smo napisali dolocen del rezultatov.
Tak$no sprotno pisanje nam lahko pomaga tudi pri
premagovanju blokade pisanja — ko se nam ustavi pri
rezultatih, zacnemo pisati ustrezne/pripadajoce dele
materialov in metod. Pri pisanju materialov in metod
namre¢ ne pricakujem, da boste imeli tovrstne tezave,
saj gre zgolj za navajanje podatkov in opise postopkov,
ki smo jih izvedli. TakSen pobeg v pisanje materialov in
metod namre¢ »odpravik mucéno in frustrirajoce
strmenje v prazen zaslon. Seveda lahko namesto
materialov in metod piSete zahvalo, podnaslove,
literaturo ...

Rezultati so po mojem prepri¢anju in izkuSnjah za
pisanje najlazji in najhitreje napisan del ¢lanka: vse, kar
moramo narediti, je v smiselnem zaporedju nanizati
kljuéne rezultate. Da bi to lahko naredili je treba
ugotoviti, ali posamiCne rezultate podati v obliki
besedila, slike, grafa ali tabele. Ko imamo ustrezne slike
in tabele, jih zlozimo pred seboj na mizo ali na tla in jih
prestavljamo, dokler nam ne »povedo zgodbe«.
Zaporedje rezultatov MORA biti smiselno in logi¢no.
Ko je zaporedje rezultatov doloc¢eno, dolo¢ena najboljsa
in najprimernejSa oblika podajanja rezultatov (graf ali
tabela), samo Se dopiSemo nekaj veznega besedila — in
rezultati so tu.

In Se nekaj zapovedi: piSite v pretekliku, podajte
tocne vrednosti P (in ne p<0.05), zagotovite tocnost in
konsistentnost navedenih podatkov in Stevilskih
rezultatov v celotnem ¢lanku, v vsakem odstavku
podajte najpomembnejSe na prvo mesto in potem manj
pomembno. Besedilo naj dopolnjuje tabele in slike, ne
gre samo za ponavljanje. Po drugi strani morajo vse
slike in tabele imeti tudi svoj naslovni opis (ang. Figure
Caption/Heading), ki mora skupaj s sliko omogociti
bralcu razumevanje tudi brez branja samega besedila
Clanka.

3.5 O razpravi

Razprava je najzahtevnejsi del ¢lanka in verjetno je tudi
zato prvovrsten izziv avtorju. Eno kljuénih vprasanj, ki
ga urednik zastavi recenzentu, je, ali v razpravi podani
sklepi dejansko izhajajo iz rezultatov, navedenih v
razdelku rezultati. Vse preveCkrat nas namre¢ rado
zanese in zaverovani v svoje rezultate in razmisljanje



sklepamo prehitro in smo ze korak pred seboj in
rezultati.

V razpravi moramo najprej ponoviti glavni namen
Studije in glavne rezultate, potem pa jih »umestimo« v
splosno dostopno znanje. Povemo torej, kako so nasi
rezultati v sozvoCju s tistimi objavljenimi v drugih
Clankih. V razpravi moramo opisati tudi slabosti ali/in
omejitve nasega pristopa in uporabljenih metod. Taksna
kriticna presoja naSega raziskovalnega dela kaze na
zrelost in zmoznost samokritike, kar uredniki in
recenzenti $e posebej cenijo. Nikakor pa dvom o nasih
rezultatih, ki ga na ta nacin izrazimo, ne sme biti zadnje,
kar smo napisali, saj bi tako ostal v spominu bralca kot
grenak priokus na koncu zadnjega grizljaja.

3.6 O naslovu

Naslov je najveckrat prebran del kateregakoli ¢lanka. V
naslovu opiSemo vsebino ¢lanka ¢im bolj natancno in s
¢im manj besedami. Dober naslov lahko bralca preprica
in navdusi, da bo ¢lanek narocil, natisnil in prebral, ali
pa ga bo pustil hladnega. Dobro sestavljen naslov mora
vkljuéevati vse kljuéne besede, saj velikokrat ¢lanek
najde bralca (oz. bralec najde ¢lanek) ravno po naslovu.
Tudi brskalniki bodo na internetu laze nasli ¢lanek in ga
bodo med zadetki uvrstili na vi§je mesto, ¢e bomo v
naslov vkljucili kljuéne besede. V naslovu uporabite
samo nujno potrebne besede. Izpustite lahko tudi glagol,
saj naslov ni nujno tudi stavek v slovnicnem pomenu.
Naslov je etiketa, napoved, napovednik...

Naslov napisite ze v zelo zgodnji fazi pisanja clanka.
Ce ne najdete »pravega« naslova, lahko brez skrbi
napiSete tudi vec razlicnih naslovov ali ve¢ razlicic
naslova. Tako boste imeli ve¢ ¢asa in moznosti, da boste
naslov izpilili. Uporabljajte preproste besede v
ustaljenih besednih zvezah, v obiajnem vrstnem redu.
Veliko laze pa je pri napotkih za pisanje naslova
povedati, Cesa ne smete narediti ali Cesa se je treba
izogibati, kot pa kaj smete ali kaj lahko napiSete.
Izogibajte se odvecnim besedam: npr. »Raziskava o...«;
kraticam in okrajSavam, npr. TK, Ca, ali E. coli;
kemijskim formulam (raje navedite splosno ali
generi¢no ime spojine); posebnim znakom; rimskim
Stevilkam; premocnim besedam: npr. »Statisticno
znacilen vpliv..«, saj postanejo ugotovitve vase
raziskave trivialne. Izogibajte se tudi Stevilcenju
¢lankov v naslovu: Part 1, Part 2,... nih¢e od urednikov
namre¢ ne zeli objavljati serije c¢lankov, ker se
velikokrat zgodi, da »naslednjega« dela nikoli ne dobi
in bralci tako zaman Cakajo na naslednji clanek. Pri
vsem tem pa seveda ne vedo, koliko delov bo. Obstajajo
sicer redke izjeme in ponavadi v takih primerih serijo
¢lankov avtor napiSe vnaprej in jih v obravnavo vse
hkrati posreduje uredniku.

Zanimivo je, da v vsakem okolju razvijemo svoj
strokovni »sleng«. Z veseljem uporabljamo kratice in
»strokovne« besede, ki jih seveda vsi razumemo. Zato
jih tudi uporabljamo. Ko sem npr. v programu nekega
strokovnega sreCanja prebral naslov: »Razvoj TK v
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Sloveniji«, sem dobil slikovit in prepri¢ljiv primer. Ko
tak naslov pokazete elektrotehnikom, bodo vsi brez
omahovanja v en glas trdili, da se naslov glasi: »Razvoj
telekomunikacij v Slovenijix. Ko pa ga pokazem
ekonomistom, bodo naslov seveda prebrali kot: »Razvoj
tveganega kapitala v Sloveniji«. Mogoce edina od
sprejemljivih kratic v naslovu je DNK (v slovens¢ini),
DNA (v angles¢ini) ali ADN (v francosCini) —
dezoksiribonukleinska kislina. To kratico verjetno res
vsi poznamo. Je pa edina, ali vsaj ena redkih, za katero
to lahko trdimo.

(Najvecjo) dolzino naslova ponavadi doloci revija in
je navedena v navodilih avtorjem. Pozorno preberite
tudi ta del navodil, saj je pomembno, ali je dovoljena
dolzina naslova 80 znakov in vkljucuje tudi presledke
ali ne. Vsekakor se potrudite, da boste ¢im bolje izrabili
dovoljeno dolzino. Skoda bi bilo zapisati naslov, dolg
samo 60 ali celo 50 znakov, ¢e je dovoljenih 80 znakov.
Seveda pa si ne moremo dovoliti 83 znakov, torej
prekoracitve dolzine naslova. Te omejitve dandanasnji
sicer niso ve¢ tako stroge in morda jo bomo celo odnesli
z nekaj znaki predolgim naslovom pri uredniku, lahko
pa se seveda zgodi, da bodo pri indeksiranju ali vnosu
naslova naSega clanka v baze podatkov »odrezali«
predolg naslov. V tem primeru se torej lahko zgodi, da
bo pomen naslova tezko razumeti ali pa bo celo
spremenjen.

3.7 O kratkem naslovu

Nekatere revije zahtevajo, da jim sporoc¢imo tudi kratek
naslov ali »running title«. Tukaj je nasa naloga bistveno
lazja. Tak naslov je namre¢ samo za lazjo orientacijo
bralcu revije. Nahaja se v naslovni vrstici strani nad
besedilom ¢lanka. Tak naslov omogoca bralcu revije,
medtem ko lista po reviji, da s pogledom na naslovni
vrstici ugotovi, ali je Se vedno pri istem ¢lanku. Zato ni
tako kriti¢no, kako naslov sestavimo — biti mora pac
smiseln in dovolj informativen, ni pa nujno vso
informacijo podajajoc.

3.8 Seznam avtorjev

Seznam avtorjev obsega imena vseh avtorjev, ki so
bistveno pripomogli k predstavljeni raziskavi,
interpretaciji rezultatov in so clanek v zadnji verziji
prebrali. S tem ko se v ¢lanku pojavi njihovo ime, vsi
avtorji tudi prevzamejo odgovornost za raziskavo,
rezultate in ¢lanek kot tak. V nekaterih znanstvenih
disciplinah (predvsem v humanistiki in nekaterih vejah
druzboslovja) avtorji pretezno raziskujejo, ustvarjajo in
piSejo clanke sami. V tem primeru je avtor seveda samo
eden in odgovornost (in slavo) avtor v celoti prevzema
sam. Poleg tega kdo so avtorji, pa je treba razresiti Se
dilemo, v kak$nem vrstnem redu jih navesti. V vecini
znanstvenih disciplin se je uveljavila navada, da sta
»najpomembnejSi« prvo in zadnje mesto med avtorji.
Na zadnjem mestu je t. i. vodilni avtor, ki je najveckrat
senior raziskovalne skupine ali kar
Sef/direktor/predstojnik laboratorija ali oddelka. V
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nekaterih znanstvenih disciplinah pa imajo navado, da
so avtorji razvr§ceni po abecedi.

Pogoji, ki jih mora izpolnjevati vsak od (so)avtorjev
¢lanka:

1. bistven prispevek k zasnovi in nacrtovanju, ali
pridobivanju podatkov, ali analizi in razlagi dobljenih
podatkov/rezultatov

2. pisanje osnutka ali kriticno popravljanje Clanka s
pomembnim intelektualnim prispevkom

3. strinjanje s kon¢no verzijo c¢lanka, ki je poslan v
objavo in bo objavljen v reviji.

Vsak od (so)avtorjev mora izpolnjevati vse tri
pogoje in vsak, ki ustreza vsem trem pogojem mora biti
naveden kot (so)avtor. Vsi, ki so sodelovali pri nastanku
raziskave, vendar ne ustrezajo zgoraj navedenim, naj bi
bili navedeni v zahvali. Iz gornjih treh zahtev lahko
ugotovimo, da samo zasluge za pridobljeno sredstva, ki
so bila potrebna za izvedbo raziskave, ali splo$no
vodenje raziskovalne skupine, ali zbiranje podatkov, Se
ne upravicuje avtorstva pri ¢lanku. Vsak od avtorjev bi
moral sodelovati pri raziskavi in nastanku ¢lanka do te
mere, da lahko javno nastopa in predstavlja ter
prevzame odgovornost vsaj za del vsebine ¢lanka, ce ze
ne za celoto.

3.9 O Kkljuénih besedah

Nekoc¢ je bilo treba navesti kljucne besede, ki jih je bilo
treba izbrati iz obstoje¢ih seznamov (npr. Index
Medicus), in sicer na nacin, ki je najbolj dolocal/opisal
vsebino ¢lanka. Uredniki revije in uredniki sekundarnih
baz so potem s pridom uporabili te kljuéne besede. Prvi
zato, da so poiskali v svojih bazah ustrezne recenzente.
Drugi pa zato, da so zainteresirani bralci ¢im laze nasli
iskane in relevantne clanke. Dandanes indeksacija, ki
temelji na izboru klju¢nih besed, izgublja na pomenu,
saj nasi racunalniki/internetni brskalniki v trenutku
preiscejo celotna besedila ali pa vsaj naslove in
povzetke in poiscejo vse Clanke, ki vsebujejo katerokoli
besedo ali besedno zvezo ali kombinacijo besed
vtipkano v iskalnik. Kljub temu pa, ¢e to zahtevajo od
nas v navodilih za avtorje, pois€imo in zapiSimo
zahtevano Stevilo kljuénih besed od najsplosnejse do
specificne. Izberimo jih zato, da bo bralec lahko po
katerikoli iskani klju¢ni besedi lahko nasel na$ Clanek.
In ko bo nasel nas ¢lanek zaradi klju¢ne besede, ki smo
jo zapisali, bo seveda pricakoval, da bo na§ ¢lanek
relevanten zanj. Druga moznost uporabe kljuc¢nih besed
pa se nanaSa na iskanje primernih recenzentov.
Prenekatere revije ali skupine revij imajo namre¢ v
pomoc¢ svojim urednikom in pridruzenim urednikom v
baze podatkov urejene recenzente z opisi njihovega
podrocja delovanja in ujemanje njihove ekspertize z
naSimi kljuénimi besedami bo omogocilo najti
najustreznejSega recenzenta za nas$ rokopis. To pa je
tisto, kar si zelimo mi kot avtorji, recenzent, kot
strokovnjak, ki bo z veseljem ocenil, rokopis, ki je z
njegovega ozjega podrocja raziskav in/ali interesa, in
seveda bo zadovoljen tudi urednik, ker bo nasel

primernega recenzenta za rokopis in bo svoje delo
opravil hitro. Torej potrudimo se pri izboru klju¢nih
besed, ¢e to od nas pricakujejo. Lahko samo veliko
pridobimo.

3.10 O zahvali

Zahvala (ang. Acknowledgements) je primerno mesto,
kjer se zahvalite tehniku ali laborantki, kjer se zahvalite
kolegici ali kolegu za branje ¢lanka in njene/njegove
kriticne pripombe. Skratka, tu je mesto, kjer navedete
prispevke vseh, ki so prispevali manj, kot je pricakovati
od avtorjev. In ne nazadnje je to mesto, kjer se zahvalite
financerju vase raziskave, npr. Evropski komisiji ali
Agenciji za raziskave Republike Slovenije. V pogodbi,
ki ste jo podpisali in v kateri je opredeljeno, koliko
denarja in za kaj dobivate, je zapisano tudi, da boste v
vseh javnih nastopih, predstavitvah in objavah, torej
tudi v c¢lankih, v zahvali navedli, da je raziskavo
financirala Evropska komisija ali Agencija za raziskave
Republike Slovenije. Vefinoma je v pogodbi tudi
natanéno navedeno, KAKO morate to navesti. Ce torej
financerja vase raziskave ne navedete v zahvali, po vsej
verjetnosti krSite eno od pogodbenih dolo¢il.

3.11 O slikah, grafih in tabelah

Stevilgite tabele in slike v zaporedju, kot jih omenjate
prvi¢ v besedilu ¢lanka. Vse slike in tabele morajo imeti
tudi naslovni opis (ang. Caption/Heading), ki mora
skupaj s sliko oz. tabelo omogociti bralcu razumevanje
tudi brez samega besedila cClanka. Definirajte vse
oznake, osi, simbole, enote,... V naslovnih opisih slik in
tabel ne uporabljajte kratic, Ceprav ste jih v besedilu Ze
definirali. V vecini revij imajo predvideno natan¢no
doloCeno velikost (Sirino) slik in tabel. Tudi format
tabel je zelo natancno dolocen, zato pred pripravo slik in
tabel Se enkrat skrbno preberite navodila za avtorje.

3.12 O literaturi/virih

Pri navajanju literature se je treba drzati nekaterih pravil
in brez njih ne gre. Vsako referenco, ki jo navajate,
MORATE imeti in veljati mora (samo po sebi
umevno!), da ste jo tudi prebrali. Naj vas ne zamika, da
bi vkljucili kar se da veliko referenc, ker boste s tem
pokazali, kako VELIKO ste prebrali in KAKO DOBRO
poznate svoje ozje znanstveno podrocje. Bolje je imeti
krajsi seznam referenc, ki jih dejansko poznate, kot pa
seznam referenc, ki jih ne poznate in o njih torej iz
lastne izku$nje in v prvi osebi ne morete ni¢ povedati.
Ceprav se tole zgoraj zdi marsikateremu bralcu ¢udno,
pa je skuSnjava, Se posebno na zacetkih kariere, pri
pisanju diplome, magisterija, doktorata ali pa prvega
Clanka, zdi prevelika. Verjemite mi, ni hujSega kot
napacno citiranje, do katerega pa seveda lahko pride le
na tak na¢in. Ce se kaj takega zgodi, se temu rece laz,
ali pa vsaj nepostenost. In to je nekaj, kar rusi — Ze na
zacetku kariere — vaso kredibilnost. Tudi pri recenzentu
in uredniku. Verjetnost, da bo ¢lanek sprejet, ste s tem v
dobrs$ni meri zmanjsali.



Poleg tega, da pokaze na to, kako dobro poznate
podrocje, in govori zelo jasno o tem, ali ste na tekoc¢em
z zadnjimi dognanji na vasem ozjem podrocju (ali so
vkljuCene zadnje najnovejSe reference), omogoca
seznam uredniku, ki morda ni najbolj doma na vaSem
ozjem podrocju, da najde pravega recenzenta. Seveda, si
predstavljate, da recenzent, ki je aktiven na vaSem
ozjem znanstvenem podrocju, ne bo ravno zadovoljen,
¢e nobenega od njegovih/njenih niste navedli v seznamu
literature. Pa Se nefemu je namenjen ta seznam,
recenzentu in uredniku, ki vas ne pozna, pomaga
ugotoviti vaso kredibilnost — ali ste Ze kdaj kje objavili,
v kateri reviji in kaj ste objavili. Bralca pa bo seveda
navedel, da bo poiskal Se vase druge clanke, ki jih ne
pozna. Samocitiranje je torej pomembno, vendar s tem
nikakor ne smemo pretiravati. Ce v literaturi navajate
samo svoja dela, je nekaj narobe s podro¢jem ali pa z
vami.

Pri navajanju literature je $e posebno pomembno, da
je seznam uravnotezen. Da ste torej v seznam vkljucili
Clanke vseh raziskovalcev z ozjega podrocja, ki ga
obravnava ¢lanek. Zavedati se je treba tudi, da ni treba
navesti VSE literature, ki obstaja, saj bi s tem postal
seznam literature predolg. Nujno je vkljuciti v seznam
tudi kakSen Clanek ali dva iz revije, v katero posiljate
Clanek v objavo, Se zlasti dobrodosli bodo ¢lanki
zadnjih dveh let (faktor vpliva revije!). Na to bo
dobrohotno gledal predvsem urednik revije. Uredniki
revij pa so Se posebno obcutljivi na to ali navajate
literaturo skladno z navodili v besedilu in v seznamu.
Poleg tega se moramo =zavedati, da neskladnost
navajanja literature z navodili ponavadi urednika lahko
celo razjezi, ga spravi v slabo voljo, zagotovo pa ga ne
vzradosti. In Se ena malenkost. Ne glede na zahtevan
format revije, najveckrat poleg avtorjev, podatkov o
reviji (letnik, letnica in strani), navajamo tudi naslove.
Naslovi ¢lankov v seznamu literature bodo torej
postavljeni v izlozbo. In ¢e bo naslov dovolj
informativen in zanimiv, ga bodo bralci opazili in
naroCili in prebrali. Tudi zato je pri pisanju Clanka
pomembno nameniti zadostno pozornost naslovu.

4 Kako se lotimo pisanja ¢lanka in kako
piSemo

Za pisanje clanka pravzaprav ni nobenega vse
veljavnega splosnega recepta [6, 7]. Pisanje Clankov je
trdo delo, ¢eprav marsikdo to delo omalovazuje. Vsak,
ki se je kdaj potrudil in pristopil k pisanju ¢lanka je,
zagotovo izkusil vse tezave, s katerimi se sreca pisec
Clanka. Obstajajo sicer (verjetno) pisci Clankov, ki
Clanek napiSejo v kratkem casu in z lahkoto. Sam (in
verjetno vecina vas) na mojo in vaso Zalost ne spadam(-
0) med te redke izbrance in sre¢neze. Za ve€ino od nas
je to trdo delo. Je pa seveda to delo sklepni in
neizogiben del vsake raziskave. Brez tega, da povemo
tudi nagim kolegom doma in po svetu, kaj nam je uspelo
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narediti, kaj smo dosegli, nase delo pravzaprav sploh ne
obstaja [8]. O tem, ZAKAJ pisati, sem razglabljal Ze na
zacetku poglavja. Zdaj je pomembnejse odgovoriti si na
vpraSanje, KAKO se lotiti pisanja ¢lanka in KAKO
pisati, da bomo imeli rezultat ¢im prej pred seboj in
¢lanek poslan v revijo, objavljen in ¢im veckrat prebran.

Kot sem Ze rekel — vseveljavnega splosnega recepta
zal ni. Nekaterim pomaga ta popolna osamitev in vr¢
kave, nekateri se morajo pred pisanjem clanka
sprehoditi in zbrati misli na svezem zraku, nekateri
morajo izprazniti hladilnik, nekateri ¢lanke oblikujejo
na straniscu. Torej obstaja nekakSen vrste recept: storite,
karkoli je potrebno, da se pripravite do tega, da ¢lanek
zacnete pisati, in potem pri tem vztrajajte. Zagotovite si
razmere, ki vam najbolje ustrezajo, ali pa razmere, ki
vam edini ustrezajo, da zacnete pisati ¢lanek. In potem
vztrajajte pri pisanju. Najprej napisite osnutek clanka,
potem pa ga dopolnjujte in popravljajte. Cimpreje v
dopolnjevanje in popravljanje vkljucite tudi soavtorje.
Potem ko ste s clankom Ze skoraj zadovoljni, ga za
nekaj Casa — vsaj za nekaj dni — odlozite v predal in ga
potem ponovno vzemite v roke. Z nekoliko ¢asovne
distance boste opazili napake, nelogi¢nosti in ga boste
lahko kakovostno dopolnili. Preden posljete Clanek v
objavo v izbrano revijo, Se enkrat preberite navodila za
avtorje in ustrezno formatirajte besedilo, reference, slike
in tabele. Ne spravljajte po nepotrebnem v slabo voljo
urednika.

5 Recenzija in odgovor recenzentom

Recenzent je anonimen. Veckrat sicer (danes ne vec) ze
po papirju in tipkalnem stroju, Se bolj pa po izrazoslovju
lahko ugibamo, kdo je bil recenzent. Ali pa se nam
samo zdi, da vemo. Nekateri avtorji porabijo kar nekaj
miselnega ¢asa v razpravah in ob ugotavljanju, kdo je
recenzent $t. 1, kdo recenzent §t. 2,...0sebno menim, da
je popolnoma vseeno KDO je opravil recenzijo, dokler
je seveda recenzija korektna in dobronamerna. In seveda
ve€ino nas, torej tudi vas, v vlogi recenzenta sledi
svojim nacelom in poskusa avtorju pokazati
pomanjkljivosti raziskave in pisanja. Ce preberemo
komentarje in priporocila recenzentov, prespimo in
ponovno preberemo, se bomo v ve€ini primerov
strinjali, da je izrazena kritika na mestu. Se s to mojo
ugotovitvijo ne strinjate?

Zavedati se moramo, da je recenzija med drugim
namenjena izboljSanju ¢lanka. Za trenutek pozabite na
to, da je recenzent »zloben« in »nevoscljiv, in se
preprosto  lotite  popravljanja  ¢lanka. Kadarkoli
recenzent zapise, da mu nekaj ni jasno, ali pa je ocitno,
da necesa ni razumel, mirno prevzemite kritiko nase.
Namrec, ¢e recenzent ni razumel, kaj ste Zeleli povedati
ali kaj in kako ste naredili v poskusu, tako bo to enako
tezko razumel povprecen ali manj izkuSen bralec, ali pa
nekdo, ki ni aktiven na vaSem ozkem znanstvenem oz.
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strokovnem podrocju. Besedilo MORATE napisati bolj
jasno. .

Ali je anonimen tudi avtor' ¢lanka? Dvojna
anonimnost je redka in jo je predvsem izjemno tezko v
celoti zagotoviti. Vec€ina revij se je dvojni anonimnosti
odrekla. Verjetno pa je smiselna dvojna anonimnost v
majhnih kulturnih okoljih, kot je npr. Slovenija ali pa
Elektrotehniski vestnik, ceprav jo je zelo tezko
zagotoviti.

6 Sklepi

Ko smo svoje raziskovalno delo opravili in dobili ter
analizirali naSe rezultate svojega dela, zal Se nismo
koncali. Na koncu moramo rezultate naSe raziskave
predstaviti Se javnosti. Najbolj cenjena je objava v
obliki znanstvenega c¢lanka v reviji z ustreznim
recenzentskim postopkom. Zato je eden prvih korakov
do objave izbor ustrezne revije. Neizkusenim kolegicam
in kolegom toplo priporo¢am, da za nasvet o tem, v
katero revijo poslati c¢lanek, povprasajo svojega
mentorja/mentorico ali pa ¢lanek posljejo v revijo, iz
katere Clanke ponavadi prebirajo. Pisanje ¢lankov je
trdo delo, ki pa ga je treba na koncu opraviti. Z
izkuSnjami in vsaj trohico sreCe pa boste, upam, kmalu
tudi vi obcutili zadovoljstvo ob objavljanju svojih
znanstevno-raziskovalnih rezultatov in citiranju vasih
¢lankov.

7 Zahvala

Zahvaljujem se vsem mojim dosedanjim soavtorjem, saj
sem se v sodelovanju z njimi veliko naucil. Zahvaljujem
se tudi Mateju Kranjcu za kriti€no branje rokopisa in
ureditev ¢lanka skladno z navodili revije.
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! Pripomba urednika:

Clanek predstavlja revije s SCI. EV ga predvsem zaradi
jezika nima, toda jezika zato ne bomo povsem
zamenjali. Razvijanje slovenske tehniske besede je nasa
dolznost, kar bodo morale pri ocenjevanju prej ali
slej priznati tudi nase institucije. Ker pa bomo pisali tu
in drugje, kjer se objave cenijo, vas Zelimo seznaniti
tudi s tistimi prioritetami. Vedeti moramo vse!



